Svarigas pirkuma liguma sastavdalas
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Cits vélas iegadaties darbojoSos uznémumu, cits — lietotus bérnu
ratinus. Pirkuma liguma priekSmeti praksé var bt loti atSkirigi.
Tapéc, lai laicigi sagatavotos dazadiem pirkuma ligumiem,
skaidrojam — kas janem veéra, slédzot pirkuma ligumu par preci,
pakalpojumu, darglietam vai nekustamo TpaSumu?

Liguma priekSmets un maksa

Rungjot par pirkuma liguma batibu, prata nak miaziba aizgajusa
Senata tiesneSa Kalvja Torgana teiktais pirkuma liguma sakarg;
pirkuma ligumam ir tikai divas butiskas sastavdalas, viss pareéjais ir
atrisinams vai nu ar ieskatiSanos Civillikuma (CL),

Komerclikuma, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma vai citos
tiesibu aktos, vai, sliktakaja gadijuma, stridu atrisinas tiesa. Tatad
viss, kas pusém ir jaizdara, ir javienojas par pirkuma liguma
priekSmetu — ko pirks, pardos, un maksu. It ka |oti vienkarsi un
saprotami, tomér — ko juristi saprot ar pirkuma liguma priekSmetu
un vai maksa ir tikai naudas summa, vai art ietver samaksas
karttbu?

Proti, ar pirkuma [iguma priekSmetu ir apziméta darbiba: dot lietu
vai tiesibas. Savukart ar maksu patieSam saprot tikai naudu vai
citas vertibas/atlidzibu, ko par pircéjs samaksas pardeveéjam, bet
samaksas kartiba, lai gan svariga, tomér ir sekundara. Par to pat
var nevienoties, bet, kad puses vienojusas par pirkuma liguma
priekSmetu un maksu, darijums ir noslégts un tas ir abam pusem
saistoSs, atsaucoties uz visiem tik labi zindmo latinu sparnoto
izteicienu pacta sunt servanda — ligums ir japilda un neskatoties uz
jebkadam gratibam. Protams, ikviens, pat striktakais, princips,
pielauj iznémumus, bet Soreiz ne par tiem.

Verts atzimét, ka CL értibas labad tiek lietots termins “pirkums”, jo
tas ir 1saks par ne mazak plasi lietoto terminu “pirkums-
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pardevums”. Pirkums vienam liguma dalibniekam vienlaicigi ir
pardevums otram.

Jaatceras, ka pirkuma Iigums ir tikai dala no darijuma. Sarezgitos
dartjumos ir nepiecieSsams padzilinati izpétit pirkuma priekSmetu,
ko juristi sauc par due diligence procesu. Pircéjam ir svarigi
noskaidrot visu par pirkuma priekSmeta tritkumiem, neatbilstibam,
utt., lai jau priekslaicigi liktu pardevéjam par tiem uznemties
atbildibu. Protams, pardevéjs art pec pirkuma liguma noslégsSanas
un pirkuma maksas sanemsanas bus atbildigs par pirkuma
trdkumiem, bet tas var izradities grats celS: kaut ko pieprasit un
sanemt no pardeveéja, ja tas jau ir “gabald” un vairs nav
sasniedzams.

Paréjas pirkuma liguma sastavdalas jau ir nianses, kas var bat tik
atskirigas un zinama méra ari batiskas, ka var padarit darglietu
pirkuma ligumu diametrali pretéju, pieméram, nekustama TpaSuma
pirkuma ligumam. Jaatceras, ka nereti puses iegadajas saliktas
lietas, kas sastav gan no uznémuma dalam, gan nekustama
Tpasuma, gan pre€u zimém, intelektuala ipasuma, var iegadaties
ne tikai lietas, bet arT tiesibas, utt. Un katra $ada lieta/tiesibas
prasa konkrétu pieeju un reguléjumu, jo nekustamais Tpasums tiek
registréts zemesgramata, preCu zimes — Patentu valdes Precu
Zimju registra, darglietas varétu “uzmanit” Valsts ienémumu
dienests, utt. Nianses un detalas ir tik daudz un dazadas, ka vienu
recepti visiem ligumiem nevar uzrakstit, var tikai atceréties un
ieveérot batisko — skaidri vienoties par pirkuma liguma priekSmetu
un maksu.

Kad puses vienojusas par pirkuma liguma priekSmetu un maksu,
darijums ir noslégts un tas ir abam pusém saistoS$s, atsaucoties uz
visiem tik labi zindmo latinu sp&rnoto izteicienu pacta sunt
servanda

Citas butiskas detalas



Lai gan iepriek$ noradits, ka pirkuma priekSmets un maksa ir
vienigais, par ko nepiecieSams vienoties, lai pirkuma ligums batu
noslégts, tomeér ir skaidrs, ka sarezgitos darfjumos ar to var bat par
maz.

Loti nozimigi tad klUst jautajumi, k& pardevéjs nodod pirkumu
pircéjam, kad pariet TpasSuma tiesibas, kada veida tiek veikti
norékini par pirkuma maksas samaksu, utt.

Ir iespéjams izmantot bankas darijjuma kontu, kas sadardzina
procesu, bet vienlaikus nodroSina, ka pardevéjs sanems pirkuma
maksu, bet pircéjs — ar pirkuma ligumu atsavinamo lietu vai
tiesibas; ir iesp&jams pirkuma maksu nodot glabajuma pie
zvérinata notara, utt. Batu jaapsver, vai neparedzét ligumsodu un
ta apmeru, ja saistibas netiek pilditas. Kadu citu nodroSinajumu
pircéjs var sniegt pardevéjam, ka vins samaksas pirkuma maksu?
Piemé&ram, pircéjs var vienoties ar pardevéju, ka pirkums tiek
nodrosSinats ar hipotéku, kas tiek dzésta tad, kad ir veikta pilna
maksa par pirkumu, utt. Sarezgrtos darijumos un ligumos ir
svarigas pardevéja garantijas un apliecinajumi. Nereti par tiem
izcelas stridi pat péc vairakiem gadiem (komerctiesibas noilgums ir
tris gadi). Svarigi arT paredzet kartibu, kada ligums var tikt izbeigts,
ja kada no pusém to nepilda un, protams, noteikt stridu
risina$anas karttbu un mehanismu. Sados gadijumos ieteicams
izvéléties tikai atzitas Latvijas SKiréjtiesas, jo process pusém var
izradities parak straujS un neprognozéjams, tapéc drosak doties uz
valsts tiesu, vai kddas kaiminvalsts Skiréjtiesu, kam ir lielaks
uzticamibas koeficients, pieméram, Lietuvas vai Igaunijas.

Svarigs aspekts ir [l[guma spéka esiba un forma. Liguma speks ir
atkarigs arT no formas, kada tas izteikts. 1zSkirami gadijumi, kad
Tpasu formu prasa

o likums;
« [Idz&ju pasSu vienosSanas.

Ja likuma nav 1pasi noteikts citadi, tad ligums var bat jebkura
forma: mutvardos izteikts, rakstveida noforméts, rakstveida



notariala akta forma, rakstveida un nostiprinats zemesgramatas
vai cita publiska registra, ar konkludentam darbibam noslégts.

Kas palidzés liguma sagatavosana?

Biezi cilvéki jauta, vai ligumu labak noformét ar zvérinata notara
palidzibu, vai tomér vérsties pie zvérinata advokata. Sis jautdjums
nav vienkarss, jo atkarigs no darijuma specifikas. Ir reizes, kad ar
konkréto dartfjumu atri un operativi var palidzét zvérinats notars,
nodroSinot gan pirkuma liguma sagatavo$anu, gan registraciju
zemesgramatas, gan naudas (maksas) pienemsanu no pircéja un
glabasanu un nodoSanu pardevéjam. Savukart ir darijumi, kuros
vairak specializéjas zvérinati advokati, tie biezak ir sarezgtti
pirkuma-pardevuma ligumi par visa biznesa iegadi, par vértigiem
nekustama TpaSuma attistiSanas projektiem, véja/saules energijas
parkiem, utt.

Nianses un detalas ir tik daudz un dazadas, ka vienu recepti
visiem llgumiem nevar uzrakstit, var tikai atceréties un ievérot
batisko — skaidri vienoties par pirkuma liguma priekSmetu un
maksu

Tacu arT Sajos gadijumos uznémumiem nevajadzétu baidities
vérsties pie zvérinata advokata, jo katram respektablam
advokatam ir jau ieprieks izstradati paraugligumi, kurus var
izmantot ne parak sarezgitu darfjumu noslégsanai, un advokati ar
Sadiem paraugiem nereti dalas bez maksas, ievietojot tos savas
timekla vietnés, utt. V&l ir situacijas, kad uznémums vérsas pie
advokata, lai tas izstrada tam specifisku llgumu, ko péc tam pats
uznémums (ta iek3gjie juristi) var piekorigét, papildinat, grozit,
labot, ievérojot konkrétas nepiecieSamibas, izmainas faktiskajos
apstaklos, utt. Sads sakotnéjais advokata izstradatais projekts
llgumam ir k& atspériena punkts talakai komercdarbibai un
ieguldijumi noteikti atmaksajas nakotné.



Attieciba uz brivi pieejamiem bezmaksas ligumu paraugiem jabat
piesardzigiem to izmantoSana. Vienmeér jaapzinas, ka katra
situacija ir pasa, ar tai raksturigajam niansém, kas sada
bezmaksas llguma projekta var nebut apskatita, risinata. Tadé|
rapigi jaapdoma, vai konkrétais bezmaksas liguma projekts atbilst
konkrétajai situacijai, vai to nav nepiecieSams modificét, papildinat
vai grozit, lai tiktu ieklauti visi aktualie jautajumi.

Ko secinajusi tiesa?

Vertigi ir ieskatities art tiesu praksé, ko ta vésta par pirkuma
llguma noslégSanu.

Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta SKC-

11/2012 noradtts “darfjuma butiskas sastavdalas ir tas viss, kas
nepiecieSams kada konkréta tiesiska darjjuma jédzienam un bez
ka pats nodomatais darijums nav iesp€jams (CL 1470.pants). Ar
Sim sastavdalam saprot nodomata tiesiska darijuma jédziena
pazimes, kas parasti ir tieSi paredzétas likuma, pieméram, pirkuma
ligumam tas ir noteiktas CL 2002.panta. Butiskajas sastavdalas
neko nevar pargrozit, pat arT darijuma dalibniekiem savstarpégji
vienojoties, jo tadéjadi nodomatais darijjums vai nu vispar nav
uzskatams par noslégtu, vai ari varbutéji noslégts kads cits
darfjums.” Seit nekas papildus nav koment&jams, jo tiesa ir
atsaukusies uz tiestbu doktrinu, kas vélreiz atkarto principu —
pirkuma ligums ir noslégts ar bridi, kad puses ir vienojusas par
prieckSmetu un maksu.

Savukart Senata 2017.gada 26.oktobra sprieduma lieta SKC-
273/2017 ir noradits, ka pirkuma ligums “ir konsensuals atlidzibas
un lidz ar to divpuséjs ligums, kas versts uz ipasSuma tiesibu
pareju un satur divus pretégji vérstus apsolijumus: dot lietu un preti
dot norunato naudas summu. Pirkuma liguma batiskas
sastavdalas ir priekSmets (lietas vai atsavinamas tiesibas doSana
pret atlidzibu) un cena (maksa).” ArT $aja tiesas secinajuma ir
uzsvéerta nepiecieSamiba vienoties par divam batiskajam
sastavdalam, vérSot uzmanibu uz to, ka ne priekSmeta nodosana,
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ne maksas veikSana nav nepiecieSama, lai tiktu uzskatits, ka
pirkuma ligums ir noslégts un pacta sunt servanda.

2016.gada 7.novembra Senata Civillietu tiesu palatas sprieduma
lieta C06042512 ir noradits, ka “Pirkuma ligums nav realligums un
nezaudé spéku, ja nav samaksata pirkuma maksa.” Tas atkarto
jau ieprieks minéto tézi par pirkuma liguma batibu un noslégSanas
bridi un sekam.

Interesants secinajums ir 2015.gada 18.janija Senata Civillietu
tiesu palatas sprieduma lieta C02047413: “Civillikuma 2002.pants
paredz darjjuma dalibniekiem tiestbu noteikt pirkuma maksu péc
saviem ieskatiem un atbilstoSi Civillikuma 2015.pantam nav
vajadzigs, lai pirkuma maksa taisni atbilstu pirkuma liguma
prieckSmeta vértibai.” ST ir loti batiska téze, jo lai gan pusém
patieSam nav javienojas par tadu pirkuma maksu, kas atbilst
pirkuma priekSmeta veértibai, tomeér ir daudzas tiesibu aktu normas,
kas dod iespé€ju “cietuSajai” pusei, ja tomér maksa par pirkuma
priekSmetu neatbilst pirkuma priekSmeta “tirgus” cenai, apstridét
S0 maksu. Tads, pieméram, ir CL 2042.panta noteikums

un KL 184.?panta noteikums. Sie ir tikai dazi piemeéri, kas vélreiz
apliecina, ka vienoSanas par pirkuma priekSmetu un maksu, lai art
sakotnéji Skiet viegls uzdevums, tomér var izradities pietiekosi
sarezgits vingrinajums.

Vel varéetu atzimét tadu interesantu tiesibu instrumentu ka “ceribu
pirkums” (CL 2009.pants) — ceribu pirkums ir pirkums, Kura
noslégsanas bridi pirkuma objekts (priekSmets) vél neatrodas
pardevéja manta un nav dro8i zinams, vai tas tur nonaks. Tas
nozimé, ka ir iesp&jama arf tada liguma noslégsana, par kura
priekSmetu nekas l[idz galam nav zinams un tas var mainities, vai
beigas vispar nebat.
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